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●評価者 組 番号 氏名
●数値的評価（3＝良い 2＝普通・標準 1＝努力を要する）
Ａ 幼児向けの標識であるか ［ 3 2 1 ］
Ｂ 標識の意味は適切か ［ 3 2 1 ］

























・事前準備状況 【3 2 1】3＝事前情報中心 2＝当日の補足 1＝当日の情報収集が大半
・作業意欲・完成度 【3 2 1】3＝高度（4つ以上） 2＝標準（3つ） 1＝低度（2つ以下）




●他者評価（評価日： 日 番号 氏名 ）
・内容の表現工夫 【3 2 1】3＝工夫，丁寧さがある 2＝標準的 1＝乱雑なところがある
今回の表現工夫は，描画，文章内容に焦点をあて判断すること
・作業意欲・完成度 【3 2 1】3＝高度（4つ以上） 2＝標準（3つ） 1＝低度（2つ以下）























































































Ⅴ お わ り に
以上，本稿では，保育者養成課程における授業（保育内容環境）の中に，継続的な相互評価
を取り入れることで，どのように多角的な知識理解を得ることができるのか，実証しようとす
るものであった。また，相互評価のねらいとして，2つの仮説を立てた。
実証する手順として，保育内容環境の授業全体像，単元構成，課題内容の構造，授業展開の
概要を述べ，学習活動・内容のつながり，積み重ね，位置付けを確認した。次に，授業展開の
実際として，標識課題と年中行事課題を取り上げ，授業の流れ，学習成果の一部，相互評価の
内容を示し，どのような評価視点を与えたのか，浮き彫りとした。その上で，相互評価の検証
として，事後アンケート調査（段階評価と評価理由）を行い，どのような調査項目と手段を用
いたのか示した。
考察の結果，すでに述べたように，相互評価は高い有効性が認められた。また，その有効性
は，学習内容の深化，学習活動の意欲，学習活動の改善など多岐にわたることも確認できた。
よって，2つの仮説の有効性も実証できた。
これらの結果により，相互評価は，アクティブ・ラーニングの新たな学習形態として位置付
けることができるだろう。その理由として，学生による双方向の学習成果を活かしながら，互
いの学習効果を向上できた点にある。単なる知識理解の深化に留まらず，学習活動の振り返り，
学習意欲・態度の向上，柔軟な思考力の育成など，その可能性は大きい。
45
続いて，本研究で明らかとなった課題をふまえ，どのように相互評価を改善すべきか，示す。
具体的には，保育内容環境（全15回）の中で，4回目（自然環境），9回目（標識），12回目
（動物園遠足）に，相互評価の実施を改める。主な改善点は，評価する間隔をあけたことであ
る。そのねらいは，連続する評価の負担感を失くしたこと，思考錯誤しながら適切な時間配分
菊地：学生相互評価を取り入れた授業方法の工夫と効果46
図9 相互評価に関する学習効果（構造図）
図10 相互評価の実施過程の修正案（保育内容環境）
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を模索・調整できること，厳正な評価を行い，双方の学習効果を高められること，単発の内容
から複合的な内容に移行することで，評価内容の難易度を調整できること，である。また，課
題内容は，4回目の自然的事象として，在外来種（樹木・野鳥）を取り上げ，9回目の標識と
して，幼児向け標識の探索調べを行う。12回目の動物園遠足では，道内，日本，海外（寒い地
域，暑い地域）の在外来種の動物調べと園内の案内工夫について思考させる。その結果，自然
的事象（在外来種の認識・区別）と社会的事象（案内工夫）が混在する場所として動物園を位
置付け，事前の学習活動とのつながりを鮮明にすることができる。
相互評価の修正案の検証は，機会をみて実施できればと考えている。
付 記
本研究の対象授業は，2016年11月・12月に筆者が担当したものである。授業は，3展開で行っ
た。受講者数は，各40名前後（2016年度1学年）である。授業時に，調査目的を説明し，授業
研究資料（学習記録）の活用について確認した。記して感謝申し上げる。
注
1）橋本メソッドの詳細は，清水亮・橋本勝・松本美奈編（2009）：『学生と変える大学教育』
ナカニシヤ出版，第10章が詳しい。
2）詳細は，「FDネットワークつばさ」http://www.yamagata-u.ac.jp/gakumu/tsubasa/
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